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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02125-2025-PA/TC

LIMA
PODER JUDICIAL

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez con su fundamento de voto, emite la
presente resolucion. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en
sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Poder Judicial

contra la resolucion, de fecha 4 de abril de 2025, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la
apelada y declard improcedente su demanda de amparo; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 18 de diciembre de 20242, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Cuarta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y dofia Elvita
Villegas Oblitas, en calidad de litisconsorte necesaria, con el fin de que
se declare la nulidad de la resolucion de fecha 3 de abril de 20242,
notificada el 27 de noviembre de 2024 que declar6 improcedente su
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de vista de fecha 23
de noviembre de 2021, que declaré fundada en parte la demanda sobre
pago de beneficios sociales interpuesta en su contra por dofia Elvita
Villegas Oblitas. Aleg6 la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiere, basicamente, que el bono por funcion jurisdiccional y las
asignaciones excepcionales no constituyen base de calculo para ningun
concepto y/o beneficio. Advirtid que la cuestionada resolucién no ha
observado la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional y
carece de motivacion.

2. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 22 de enero de 2025°, declard
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improcedente de plano la demanda, por considerar que en el cuestionado
proceso judicial existe doble sentencia conforme, por lo que el conflicto
no podia ser objeto de control a través del recurso de casacion.

Posteriormente, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 4 de abril de 2025, confirmo la apelada por
estimar que la cuestionada resolucion se encuentra motivada y que lo que
realmente se pretende es el reexamen de lo decidido, lo cual no resulta
procedente.

En el contexto descrito se observa un doble rechazo liminar de la
demanda.

Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entrd en vigor
el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional (Ley 31307), que establecio en
su articulo 6 que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Cadigo Procesal Constitucional sefialé que las nuevas normas procesales
son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 18 de
diciembre de 2024 y fue rechazado liminarmente el 22 de enero de 2025,
por el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Luego, con resolucion de fecha 4 de abril
de 2025, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la apelada.

En tal sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional estaba en
vigor cuando se interpuso la presente demanda, sin embargo, el Primer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima decidi6 rechazar liminarmente la demanda, aun cuando
le correspondia admitirla a tramite. Del mismo modo, tampoco
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correspondia que la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmase la decision de primer grado, sino que debid
declarar su nulidad y ordenar la admision a tramite de la demanda.

9.  Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.  Declarar NULA la resolucion de fecha 22 de enero de 2025, expedida
por el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda; y
NULA la resolucion de fecha 4 de abril de 2025, emitida por la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmo la apelada.

2. ORDENAR la admisién a trdmite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO
VALDEZ

Emito el presente fundamento de voto porque, si bien estoy de acuerdo con lo
finalmente resuelto en la ponencia, soy de la opinion que, tomando en
consideracién la razon juridica expuesta en el considerando 6 del presente
auto, resulta pertinente recordar que el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida en el Expediente 00030-2021-P1, a propdsito de la regla de prohibicion
del rechazo liminar de las demandas de tutela de derechos fundamentales,
precisé que los jueces constitucionales no estan en la obligacion de admitir
aquellas causas cuya pretension carecen de virtualidad, es decir, que no son
calificables, por lo que podian ser rechazadas in limine al ser manifiestamente
improcedentes (cfr. fundamentos 80, 81). Asimismo, y conforme a la
modificacion introducida por la Ley 32153 al citado articulo 6 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, la opcidn del rechazo liminar es posible frente
a pretensiones que resulten fisica o juridicamente imposibles o cuestionen el
proceso legislativo; supuestos que no se configuran en el caso de autos.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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